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1.0 Introduccidon

El aumento de la popularidad de la odontologia estética en los Ultimos 50 afios ha creado la necesidad de la
blusqueda de materiales de restauracién estéticos de larga duraciéon y de fécil uso, que ofrezcan confianza en
los resultados clinicos y obtengan la satisfaccion de los clientes. La aparicién de la odontologia adhesiva ha
posibilitado la creacién de atractivas restauraciones estéticas directas mediante un enfoque conservador. Para
mejorar las técnicas de aplicacion y la longevidad de las restauraciones adhesivas, se ha dedicado mucho
esfuerzo en el desarrollo de nuevos sistemas adhesivos que soporten la adhesién de los materiales de

restauracion a la estructura dental remanente.

En la actualidad, hay disponibles dos categorias principales de sistemas adhesivos (tabla 1):

e Sistemas de grabado y lavado: Estos sistemas requieren el grabado de esmalte y dentina con acido fosférico
antes de aplicar el primer y el adhesivo.

e Sistemas de autograbado: Estos sistemas ofrecen la capacidad de desmineralizar la superficie del diente sin

utilizar un agente de grabado previo.

Tabla 1: Sistemas adhesivos disponibles en la actualidad.

3 pasos
1) Grabado "l ) Primer 3) Adhesivo
4.2 generacién

Grabado y lavado
2 pasos
1) Grabado m 2) Frasco Unico con primer / adhesivo n
5.2 generacion

2 pasos
1) Primer de autograbado

2) Adhesivo el
6.7 generaciéon

1 paso
1) Primer de autograbado/adhesivo i

7.2 generacién

1=

Autograbado

Ambas técnicas tienen ventajas y desventajas conocidas (tabla 2).

La técnica seleccionada se fundamenta, normalmente, en la situacion clinica:

- Para preparaciones con mérgenes principalmente en esmalte (p. e]., preparaciones de clase IV con grandes
biseles), suele preferirse la técnica de grabado y lavado.

- En superficies, que se componen principalmente de dentina (p. ej., preparaciones de clase |), la necesidad

de una adhesion mas fiable a la dentina hace que se prefiera la técnica de autograbado.

Tabla 2: Ventajas y desventajas de las técnicas de grabado y lavado y de autograbado.

e Alta fuerza de adhesién a esmalte

Alto riesgo de sensibilidad postoperatoria

Grabado y lavado ¢ Nanofiltraciones potenciales, si se usa en
dentina
e Facil de usar ® Baja fuerza de adhesién a esmalte
Autograbado * Reducida sensibilidad postoperatoria ¢ Nanofiltraciones potenciales, si se usa en
o Adhesién quimica a dentina esmalte
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El producto ideal seria aquel que ofreciera una elevada adhesién a esmalte y a la vez «seguro» en dentina, con lo que
proporcionaria las ventajas de ambas técnicas. Con este objetivo, GC ha desarrollado G-aenial Bond, un nuevo sistema

adhesivo.

2.0 Descripcién del producto

G-znial Bond es un adhesivo de autograbado monocomponente y fotopolimerizable, desarrollado
especialmente para el enfoque del grabado selectivo, en el cual sélo se graba el esmalte antes de la aplicacion
del adhesivo de autograbado. De esta manera, se aumenta la fuerza de adhesién a esmalte, mientras se
mantiene una calidad éptima de adhesion a dentina. Al tratarse de un sistema adhesivo realmente flexible,
G-zenial Bond también proporcionaré fuerzas de adhesién excelentes si se utiliza con la técnica de autograbado
en esmalte y dentina.

G-zenial Bond esté disefiado para su uso con la gama de productos restauradores G-zenial. Sin embargo,
también se puede utilizar con otros productos, como resinas composite (consulte las siguientes indicaciones

de uso).

3.0 Indicaciones de uso

G-zenial Bond est4 recomendado para las siguientes indicaciones:

1. Adhesién a la estructura dental de composites fotopolimerizables y composites acido-modificados
(compdmeros).
2. Adhesién a la estructura dental de composites para la realizacion de mufiones y cementos composites de

polimerizacion dual, siempre que estos materiales sean fotopolimerizables.

4.0 La técnica de grabado selectivo

El desarrollo de G-aenial Bond se focalizé en ofrecer un sistema adhesivo que pudiese adaptarse a todas las

situaciones clinicas, que proporcionase flexibilidad y la opcién de seleccionar la técnica clinicamente maés

adecuada:

e Técnica de autograbado: para todas las indicaciones clinicas, en las que la adhesién se realiza, principalmente,
a dentina; evita el riesgo de nanofiltraciones e hipersensibilidad.

e Técnica de grabado selectivo: acido para grabar el esmalte durante solo 10 segundos antes de aplicar
G-zenial Bond. Esté indicado en superficies de esmalte cortado y sin cortar.

De hecho, el grabado selectivo ofrece los beneficios y evita las desventajas de ambas técnicas.

4.1 ;Por qué grabado selectivo en esmalte?

G-aenial Bond proporciona una fuerza de adhesién suficiente al esmalte, si se utiliza con la técnica de autograbado.
En algunas situaciones clinicas, se puede preferir una mejora de la fuerza de adhesién. Esto se puede conseguir
mediante un grabado selectivo del esmalte con acido fosférico durante 10 segundos antes de la aplicacién de
G-aenial Bond. Los resultados de los ensayos han mostrado que la fuerza de adhesion es entonces comparable a

la de los productos de grabado y lavado. Esto también disminuiré el riesgo de tinciones marginales.
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4.2 jPor qué autograbado en dentina?

El grabado de dentina no ofrece ningtn beneficio adicional a la fuerza de adhesién, como han mostrado
los siguientes estudios independientes.
¢ Resistencia a la microtraccion comprobada por el profesor B. van Meerbeek en la Universidad Catélica de

Lovaina (Bélgica).

Figura 1: Resistencia a la microtraccién en dentina (configuracion del ensayo: pagina 17). Fuente: extracto adaptado del prof.

B. van Meerbeek, Universidad Catdlica de Lovaina (Bélgica), 2010.

Influencia del grabado en la resistencia a la microtraccion en dentina

significativamente diferente (p >0,05)
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Los resultados de este ensayo muestran que no existe una diferencia estadistica en la resistencia a la
microtraccién en dentina, tanto si se utiliza G-aenial Bond en la forma de autograbado o en la forma de grabado
y lavado.

o Resistencia adhesiva al cizallamiento con ambas técnicas de autograbado y de grabado y lavado realizadas

por el profesor M. Degrange-r en la Universidad de Paris Descartes (Francia).

Figura 2: Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina (configuracion del ensayo: pagina 18). Fuente: Extracto adaptado del

prof. M. Degranget Universidad de Paris Descartes (Francia), 2010.

Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina (MPa)

15-[4

Resistencia adhesiva al cizallamiento (MPa)

Autograbado Grabado y lavado

Al utilizar G-aenial Bond, no se han encontrado diferencias estadisticas entre ambas técnicas (autograbado y

grabado y lavado).

En conclusidn, los resultados de ambos estudios prueban que no existe un valor afiadido en el grabado

de dentina al utilizar G-senial Bond.

G-aenial Bond Manual técnico



Desventajas del grabado con &cido fosférico

Actualmente, la opinidn general, es que el grabado con acido fosférico en dentina es agresivo y provoca una

amplia apertura de los tdbulos dentinarios, una capa desmineralizada excesivamente gruesa, ademés de

desmineralizar las fibras de colédgeno.

El grabado de dentina puede causar sensibilidad postoperatoria.

El problema principal de esta situacién es sellar correctamente los tdbulos dentinarios para evitar la
sensibilidad postoperatoria. Las fibras de coldgeno se colapsan facilmente al secar la cavidad y crean asi una
capa de fibras gruesas y densas que no se pueden impregnar completamente con el adhesivo, por lo que

los tubulos dentinarios podrian seguir abiertos y el paciente podréa experimentar sensibilidad postoperatoria.

El grabado de dentina conlleva un riesgo de nanofiltraciones.

Se ha documentado en distintos estudios que el coldgeno en dentina que se ve expuesto debido a un
procedimiento de grabado y lavado, es muy vulnerable a los procesos de degradacion encimética e
hidrolitica.m Si el adhesivo no penetra completamente en la red de coldgeno desmineralizado, puede

producirse una degradacién de las fibras de colageno expuestas, lo que puede generar nanofiltraciones.

El grabado de dentina reduce el potencial de interaccién quimica.
El grabado de dentina disuelve los cristales de hidroxiapatita y elimina los minerales necesarios para la

interaccién quimica. Se cree que la interaccién quimica mejora la durabilidad de la adhesion.2

Figura 3: Preocupaciones asociadas al uso de los grabados &cidos en dentina.

Antes de grabar, la capa de Después de grabar, capa de Después del secado: red de
Smear Layer actiia como una colageno gruesa de 3-5 colageno colapsada
barrera.
No hay minerales remanentes. Penetracién insuficiente del
adhesivo

No hay interaccién quimica posible.
Los tubulos permanecen abiertos:
riesgo de sensibilidad

\EI colageno
expuesto se
degradara con
el tiempo
(posibles nano-
filtraciones).

Flujo del fluido

1
2

Pashley DH y cols. Collagen degradation by host-derived enzymes during aging. J Dent Res 2004;83:216-21.
Van Meerbeek B. y cols. State of the art self-etch adhesives, Dent. Mat. 2011;27:17-28.
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5.0 Caracteristicas y beneficios

Mediante la adopcion de un enfoque orientado a los odontdlogos, GC ha formulado G-zenial Bond para
ofrecer al profesional un adhesivo de facil utilizacién y un rendimiento clinico excelente. El resultado es un
sistema adhesivo que proporciona las siguientes caracteristicas:

e Alto rendimiento en su forma de autograbado y grabado selectivo

¢ Elevada fuerza de adhesién a dentina

¢ Integridad marginal excelente

e Adhesién duradera a largo plazo

¢ Reducida sensibilidad

e Facil utilizacion

6.0 Composicién

6.1 Una férmula exclusiva
La siguiente tabla describe los distintos componentes de G-eenial Bond y su relevancia clinica.

Tabla 3: Composicién de G-zenial Bond.

Mondmero funcional: ¢ Disuelve la capa de “Smear Layer”.

* Agente grabador ¢ Desmineraliza y crea espacio para la infiltracién de los

VICIIIREICREEIREEIAN o Agente humectante mondmeros.

de 4cido fosférico ® Promotores de adhesién | e Se infiltra en la superficie desmineralizada (adhesién
icromecanica).

® Inicia la interaccién entre la estructura dental y los monémeros

(adhesién quimica).

Monémeros de Monémero de resina: ® Se une con la resina de composite, que es hidrofdbica.
dimetacrilato e Agentes de enlaces * Fomenta el entrecruzamiento entre los monémeros de
e Agentes de dimetacrilato.

entrecruzamiento

Agua destilada ® Promueve el grabado ® Participa en el proceso de grabado.
* Solvente ® Recoge los residuos del proceso de grabado para eliminarlos,

mediante el secado.

Acetona Solvente e Evapora el agua de la interfaz adhesiva, lo que facilita la

adhesion a largo plazo.

Diéxido de silicio e Ajusta la viscosidad ® Facilita la aplicacion del adhesivo.

® Material de refuerzo ® Refuerza la capa adhesiva.

Foto-iniciadores Foto-iniciador ® Polimeriza los monémeros de resina mediante la activacién por

la energia luminica.
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6.2 Principio libre de HEMA
6.2.1 ;Por qué se excluye el HEMA de la formula?3

El HEMA (2-hidroxietil metilmetacrilato) se afiade a muchos adhesivos disponibles en el mercado. La adicién

de HEMA proporciona determinados beneficios a dichos productos:

e Excelente capacidad de infiltracién de hasta varios milimetros en el interior de la superficie de la dentina
grabada. Esto resulta especialmente Util si la dentina ha sido grabada en profundidad con grabadores
fuertemente acidos, como acido ortofosférico, o con sistemas de autograbado con un pH muy bajo.

e El HEMA ayuda a mezclar componentes hidréfobos e hidréfilos en una solucién Unica (evitando una
separacién de fases).

e El HEMA mejora la humectacién del adhesivo en la superficie dental.

e El HEMA actda como co-disolvente.

Sin embargo, la inclusién de HEMA también presenta notables desventajas:

e El HEMA mejora la absorcién de agua del diente y del entorno intraoral, lo que hace que la adhesién sea
més susceptible a la degradacion con el tiempo.

¢ Desde una perspectiva quimica, el HEMA solo tiene un grupo polimerizable, lo que reduce su eficiencia en
la polimerizacién (solo polimerizacién lineal, sin entrecruzamiento), lo que genera una interfaz mas débil.

e El HEMA también ha demostrado retener agua en la capa adhesiva, lo que puede reducir la polimerizacién.

e El HEMA ha demostrado en los estudios que puede producir reacciones alérgicas de contacto y puede

penetrar répidamente a través de los guantes.

A partir de estas observaciones, y como ocurrié con G-Bond, GC ha decidido utilizar una férmula sin HEMA en
G-eenial Bond. Después de aplicar el adhesivo, el agua se separa del resto de los ingredientes tras la
evaporacion de la acetona. La férmula de G-aenial Bond logra que se evite la cantidad considerable de agua
contenida en la capa adhesiva de los adhesivos con HEMA. Como ya se ha mencionado, el agua residual, junto
con la presencia de HEMA, genera una absorcidon mayor de agua y, con ello, una menor estabilidad de la
adhesidn (figura 4). Por el contrario, con el adhesivo sin HEMA, G-znial Bond, la resistencia hidrolitica a
largo plazo y la estabilidad de la adhesion se mejoraran. Ademas, el riesgo de reacciones alérgicas

asociado al HEMA se evita mediante G-zenial Bond.

Figura 4: Representacion esquematica de la degradacién hidrolitica de la red de coldgeno en sistemas adhesivos con HEMA.

G-aenial Bond, sin HEMA Poligel de HEMA

Dentina

Sin degradacién del coldgeno El HEMA atrae el agua. Las fibras de colageno se degradan
con el tiempo.

G-zenial Bond tiene un pH de alrededor de 1,5, lo que permite la creacién de una capa hibrida de 500 nm. Ademas,
el uso de los adecuados mondémeros de resina asegura una desmineralizacién simultdnea y una infiltracion

completa de los monémeros de resina en la red de colédgeno. Esto evita la creacién de vacios en la interfaz de

dentina-adhesién, lo que reduce el riesgo de nanofiltraciones y aumenta la durabilidad de la adhesién a largo plazo.
3 The science behind G-Bond, The unique concept of a HEMA-free adhesive; Bart Van Meerbeek y cols., Grupo de

investigacion BIOMAT de Lovaina, Departamento de Odontologia Conservadora, Universidad Catdlica de Lovaina

(KULeuven, Bélgica), junio de 2009
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6.2.2 Influencia del HEMA en la fuerza de adhesion con el tiempo

Para evaluar la durabilidad a largo plazo de la adhesion y la influencia del HEMA, el departamento de 1+D de
GC llevd a cabo ensayos de termociclado (2010), comparando G-aenial Bond sin HEMA con los sistemas

adhesivos con HEMA disponibles en el mercado.

Configuracién del ensayo: Se embebieron muestras de esmalte y dentina bovinos en resina acrilica (Unifast Ill) y se pulieron
con papel de lija 320 SiC. Se aplicaron los adhesivos a la superficie de acuerdo con las instrucciones del fabricante, como se
especifica mas adelante en la tabla 4. Se aplico Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante un molde Ultradent
(D = 2,38 mm) y se fotopolimerizé durante 20 segundos mediante G-Light (GC). Las muestras (n = 5) se conservaron en agua a
37 °C durante 24 horas, después de las cuales se sometieron las muestras (n = 5) a termociclado (5-55 °C, 20 000 ciclos). La
resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) se midié con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El anélisis estadistico se

llevo a cabo mediante la prueba Tukey (p <0,05).

Tabla 4: Materiales testados, sin HEMA o con HEMA.

G-aenial Bond 5 s fuerte
BF Bond Force Tokuyama |20s 55 débil y 5s moderado [ 10's Si
EB Easy Bond 3M ESPE | frotar durante 20’ s 5 s débil 10s Si
OA OptiBond All-in-One | Kerr frotar durante 20 s (2 veces) 5 s débil 10s Si
OF OptiBond FL Kerr grabar y frotar durante 15's 5 s débil 10s Si
SB+ Single Bond Plus 3M ESPE | grabary aplicar durante 155 (2 veces) | 5 s débil 10s Si

Figura 5: Resistenciaa adhesiva al cizallamiento en esmalte de G-zenial Bond (G-a) sin HEMA en comparacién con distintos

materiales adhesivos con HEMA. Fuente: GC Corporation (Japén), 2010.

Influencia del HEMA en la resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte

40
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charnel Ccnarmer arter 1w 2uuuu

La resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte aumenté después del termociclado en G-zenial Bond (G-a)
y Optibond FL (OF). Por el contrario, la resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte disminuyé después del

termociclado en el resto de adhesivos con HEMA.
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Figura 6: Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina de G-aenial Bond (G-a) sin HEMA en comparacién con distintos

materiales adhesivos con HEMA. Fuente: GC Corporation (Japén), 2010.

Influencia del HEMA en la resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina
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La resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina aumenté después del termociclado en G-aenial
Bond y se redujo en todos los adhesivos con HEMA.

Se ha establecido la hipétesis de que la presencia de HEMA en la composicién de un adhesivo,
produce la absorcién de agua y la degradacién de la capa adhesiva durante el termociclado.
Gracias a su composicion sin HEMA, se espera que G-anial Bond proporcione una adhesiéon
duradera a largo plazo, tanto en dentina como en esmalte.
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7.0 Propiedades fisicas: Resultados de los Estudios in Vitro

7.1 Mecanismos de adhesion a esmalte y dentina

La adhesién de G-aenial Bond depende tanto de los principios de adhesién quimica como de los de retencién

micromecanica.

7.1.1 Entrecruzado micromecéanico

Bajo condiciones acuosas, los dos mondmeros funcionales (4-META y éster del 4cido fosférico) disuelven la
capa de Smear Layer y graban ligeramente las superficies de esmalte y dentina, con lo que crean
microporosidades en el esmalte y aumentan la superficie disponible para la adhesion. Al mismo tiempo, esto
desmineraliza parcialmente la capa de dentina exterior, lo que deja espacio entre las redes de coldgeno para
la infiltracion de resina, que genera la formacién de una capa hibrida. La profundidad de la zona desmineralizada
es la misma que la de la infiltracién de resina, lo que significa que la red de coldgeno permanecera protegida
(en vez de exponerse parcialmente), por lo que no existe ningun riesgo de degradacién hidrolitica o de

nanofiltraciones asociadas.

Observaciones SEM. Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japdn)

Las observaciones SEM se han llevado a cabo para caracterizar los patrones de desmineralizacién después de
la aplicacién de G-zenial Bond en esmalte y dentina.

Configuracién del ensayo: Se aplicd G-zenial Bond a la superficie dental, después de haber pulido la superficie con papel de

lija 600 SiC. Tras 10 segundos se lavo el adhesivo con acetona y se tomaron las imagenes SEM.

Figura 7: Observacién de patrones de desmineralizacién en el esmalte (izquierda) y dentina (derecha) con microscopio SEM,

aumento x 2000. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009

Los patrones de desmineralizacion generados por la aplicacion de G-aenial Bond en el esmalte se pueden
observar en la figura 7 a la izquierda. Debido a su pH relativamente bajo de 1,5, G-aenial Bond provocd una
desmineralizacién efectiva del esmalte (también demostrado por la pequefa cantidad de capa de Smear Layer

restante) y la creacion de microporosidades.
El SEM de la dentina (figura 7 a la derecha) también muestra una buena desmineralizacién con la aplicacién de

G-eenial Bond. No obstante, los tdbulos dentinarios permanecen obstruidos, lo que reduce el riesgo de

sensibilidad postoperatoria.
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7.1.2 Interaccion quimica

Mientras que se ha establecido la hipétesis de que el entrecruzamiento micromecanico es la base de una buena
adhesion, estudios recientes han demostrado que la interaccién quimica adicional entre los mondmeros
funcionales y el sustrato dental podria mejorar la durabilidad de la adhesién4. Esto se conoce bajo el concepto

de «adhesién-descalcificacion» (o AD).

Los dos mondémeros funcionales pueden formar un complejo mediante las sales de calcio restantes de los
cristales de hidroxiapatita, lo cual constituye la base de la interaccién quimica. Esto produce la formacién de una
capa extremadamente fuerte con baja solubilidad, conocida como la zona de nanointeraccién (ZNJ). La cantidad
de cristales de apatita residuales resulta muy importante a la hora de asegurar la consiguiente calidad de la

adhesién.

Observaciones TEM

Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)

Para evaluar la calidad de la interfaz de dentina-adhesivo de distintos adhesivos, se llevaron a cabo
observaciones con microscopio electrénico de transmisién (TEM) en muestras desmineralizadas y no

desmineralizadas.

Configuracién del ensayo: Se prepararon dos muestras de 0,8 mm de grosor de interfaz de dentina humana-adhesivo. Una
de las muestras no se trato, es decir, permanecié no desmineralizada (figura 8), mientras que la otra muestra, se desmineralizd
con solucién de EDTA (figuras 9 y 10). Se embebié cada muestra en resina epoxi y se desgastaron hasta obtener un grosor de

80-90 nm. Después de pulverizarla con carbono, se observé la zona de la interfaz mediante TEM.

Tabla 5: Técnica de aplicacién de adhesivos testada

G-enial Bond  GC Autograbado  / 10 s de 5 s fuerte
de 1 paso aplicacién

Bond Force Tokuyama | Autograbado |/ 20 s de 5sdébily5s |/ / 10s
de 1 paso aplicacion | moderado

Clearfil SE Bond [ Kuraray Autograbado |/ 20s suave aplicar | suavemente |10s
de 2 pasos

Optibond FL Kerr Grabado y 15s+15s|15s 5s 15s 3s 20s
lavado de
3 pasos

En las muestras no desmineralizadas (figura 8), no se observé ninguna capa hibrida tanto en el TEM de G-zenial
Bond como en el de Bond Force. Se observd una capa hibrida de 1 py una de 5 p en Clearfil SE Bond y
Optibond FL, respectivamente.

4 Van Meerbeek B. y cols., State of the art self-etch adhesives, Dent. Mat. 2011;27:17-28.
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Figura 8: Fotomicrografias TEM de la interfaz dentina-adhesivo de muestras no desmineralizadas (aumento x 10 000). Hy:

Capa hibrida; Ar: Resina adhesiva; D: Dentina. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009

En las muestras desmineralizadas tratadas con G-zenial Bond o Clearfil SE Bond (figuras 9 y 10), se observé una
zona de nanointeraccién (ZNI) entre la resina adhesiva (Ar) y la dentina subyacente (D). Por el contrario, no se

observé ninguna ZNI en las muestras de Bond Force y OptiBond FL.

Figura 9: Fotomicrografias TEM de la interfaz dentina-adhesivo de las muestras desmineralizadas (aumento x 10 000). ZNI:

Zona de nanointeraccién; Ar: Resina adhesiva; D: Dentina. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009

.,

stiBond FL -
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La figura 10 demuestra la mayor densidad de cristales de hidroxiapatita dentro de la ZNI de aproximadamente
500 nm de G-eenial Bond.

Figura 10: Fotomicrografias TEM de la interfaz dentina-adhesivo de las muestras desmineralizadas (aumento x 50 000). HAp:

Hidroxiapatita; Ar: Resina adhesiva; D: Dentina. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009

Clearfil SE BOND |

Bond Force, Clearfil SE Bond y OptiBond FL no son marcas registradas de GC.

Junto con la presencia de 4-META, el mondémero del éster fosférico en G-zenial Bond, mejora la capacidad de
desmineralizacién y reactividad quimica con la hidroxiapatita. Ademaés, se puede observar una zona de
nanointeracciéon (ZNI) de aproximadamente 500 nm con una gran densidad de cristales de hidroxiapatita, lo
que lleva a la conclusién de que la hidroxiapatita reaccioné quimicamente con los monémeros funcionales
y se mantuvo dentro de la ZNI. Puesto que las fibrillas de coldgeno en la ZNI no se ven expuestas, serén

resistentes a la degradacién hidrolitica, por lo que se puede esperar una durabilidad a largo plazo.
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7.2 Rendimiento de adhesién a dentina

G-eenial Bond estéa disefiado para utilizar con autograbado en dentina, lo que significa que no se utiliza ningtn
grabador de acido fosférico antes de la aplicacion del adhesivo. La fuerza de adhesién a dentina es dptima en el
modo de autograbado. Para confirmar el rendimiento de adhesién de la capa adhesiva observado en las
imégenes SEM y TEM, se llevaron a cabo pruebas de la resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) y de la
resistencia a la microtraccién (UTBS) interna y externamente. Asimismo, a pesar de que no se recomienda el
grabado de la dentina con G-zenial Bond, se podria grabar de forma inadvertida durante el grabado selectivo del

esmalte. Por lo tanto, también se analizd la influencia del grabado en la dentina de forma cuantitativa y cualitativa.

7.2.1 Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina mediante la técnica de
autograbado

Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)

La siguiente prueba compard el rendimiento de G-zenial Bond con otros adhesivos de autograbado de 1 paso y
de 2 pasos y adhesivos de grabado y lavado de 3 pasos, incluidos Clearfil SE Bond (Kuraray) y Optibond FL (Kerr)
(que suelen considerarse los “estandar de referencia” en los estudios publicados).

Configuracién del ensayo, método Ultradent: Se pulieron muestras de dentina bovina con papel de lija 320 SiC. Todos los
adhesivos se utilizaron segin las instrucciones de uso de cada fabricante. Se aplicé Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie
mediante un molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizd. Se conservaron las muestras (n = 5) en agua a 37 °C durante
24 horas. La resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) se midié con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El anélisis

estadistico se llevé a cabo mediante la prueba Tukey (p <0,05).

Figura 11: Comparacién de la resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina de distintos sistemas adhesivos. Fuente: GC

Corporation (Japén), 2009

Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina (MPa)

Auto-
grabado
Autograbado de 1 paso de 2 pasos| Grabado y lavado

Resistencia adhesiva al cizallamiento (MPa)
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Dentro de las limitaciones de esta prueba, G-aenial Bond muestra una resistencia adhesiva al cizallamiento en
dentina superior o igual a la del grupo de ensayo, a excepcidon de tres sistemas adhesivos, que ofrecieron
resultados superiores (Optibond Solo Plus, Adper Easy Bond y Optibond All-in-one). Comparados con los dos
standards de referencia en sus respectivas categorias (Clearfil SE Bond y Optibond FL), G-zenial Bond tuvo un
rendimiento igual de bueno que ambos. G-zenial Bond demostré una excelente adhesién a la dentina

mediante la técnica de autograbado.
7.2.2 Influencia cuantitativa del grabado en la fuerza de adhesion a dentina

Se llevaron a cabo varios estudios interna y externamente para investigar la influencia potencial del grabado
en la fuerza de adhesién a dentina. El objetivo era confirmar que no es necesario el grabado adicional en
dentina si se usa G-zenial Bond, ademas de entender qué ocurrirfa si se produjese un grabado inadvertido de

la dentina durante el grabado selectivo.

Resistencia a la microtraccién en dentina

Pruebas realizadas por el profesor Van Meerbeek (Lovaina, Bélgica)

Para evaluar el efecto del grabado en la fuerza de adhesién a dentina, fueron realizadas pruebas de resistencia
a la microtraccién en dentina por el profesor van Meerbeek, del Grupo de investigacién BIOMAT de Lovaina,

Departamento de Odontologia Conservadora, Universidad Catdlica de Lovaina (KULeuven, Bélgica)

Configuracién del ensayo: Se dividieron parcialmente en 3 grupos, superficies de dentina cortadas y preparadas a partir de
molares humanos (n = 45 muestras por grupo). Un grupo fue primero grabado con gel de acido fosférico al 37,5 % (Kerr) durante
10 segundos, se lavd y se secd suavemente (adhesidn con grabado y lavado y secado suave); el segundo grupo fue primero
grabado con gel de 4cido fosférico al 37,5 % (Kerr) durante 10 segundos, se lavd y se dejé la superficie himeda (adhesion hiimeda
con grabado y lavado); en el tercer grupo, no se aplicd ninglin grabador (autograbado). A continuacién, se aplicd G-zenial Bond
siguiendo las instrucciones del fabricante de forma estricta, tras lo cual se reconstruyé la superficie mediante Clearfil AP-X
(Kuraray). Después de su conservacion en agua durante 24 horas, se prepararon micromuestras con la interfaz comprimida

circularmente mediante un molde de micromuestras, antes de medir su resistencia a la microtraccion (MPa).

Figura 12: Resistencia a la traccion de G-zenial Bond en dentina. Fuente: Extracto adaptado del prof. van Meerbeek,

Universidad Catélica de Lovaina (Bélgica), 2010.

Influencia del grabado en la resistencia a la microtraccién en dentina

significativamente diferente (p >0,05)

| —

(MPa) 60

50

40

. =

20

0 T T

AUTOGRABADO ~ GRABADO Y LAVADO GRABADO Y LAVADO
/ ADHESION CON  / ADHESION HUMEDA
SECADO SUAVE

No se observé ninguna diferencia estadistica entre el tratamiento de autograbado y de grabado y lavado
de la dentina. Las Unicas diferencias significativas que se observaron fueron entre la adhesion en himedo y el

grabado y lavado con secado suave, con mejores resultados en la muestra secada suavemente.
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Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina

Pruebas realizadas por M. Derbanne, S. Le Goff y M. DegrangeT, Paris (Francia)

Otro estudio in vitro llevado a cabo por Mathieu Derbanne, Stéphane Le Goff y Michel DegrangeT, de la
Universidad de Paris Descartes (Francia), evalué la fuerza inicial de adhesién a dentina de G-zenial Bond

mediante las técnicas de autograbado o grabado y lavado.

Configuracién del ensayo: Se prepararon muestras de terceros molares humanos y se dividieron en 2 grupos. En el grupo de
autograbado (SES, n = 30), se administré GBA 400 (disponible con el nombre comercial G-zenial Bond) directamente sobre la
superficie de la dentina, como se describe en la tabla siguiente. En el grupo de grabado y lavado (E&R, n = 30), se grabd
primero la dentina con un gel de acido fosférico al 37,5 % (Gel Etchant, Kerr) durante 15 segundos antes de la administracion
de G-zenial Bond, como se describe en la tabla siguiente. Se utilizaron tres composites en 10 muestras de cada grupo: Kalore
(GC), G-zenial (GC) y Z100 (3M ESPE). Los composites utilizados se colocaron en dos capas de menos de 2 mm cada unay se
fotopolimerizaron durante 20 segundos por capa (BluePhase 2, Ivoclar Vivadent), intensidad de la luz >1300 mW / cm2). Las
muestras se conservaron en agua a 37 °C durante 24 horas, después se llevd a cabo la prueba de resistencia adhesiva al

cizallamiento a una velocidad de 0,5 mm / min-1.

Autograbado / / suave aplicacién + 10s 5s 5s

frotado 15's
Grabado y 15s 30s Suave Aplicacién + 10s 5s 5s

lavado frotado 15's

Figura 13: Resistencia adhesiva al cizallamiento inicial en dentina mediante las técnicas de autograbado y grabado y lavado. La
siguiente tabla representa resultados agrupados con los tres composites analizados. Fuente: Extracto adaptado del prof. M.

DegrangeT, Universidad de Paris Descartes (Francia), 2010.
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El anélisis estadistico (ANOVA 1) muestra que no existe una diferencia significativa (p = 0.65) entre los dos

métodos (autograbado y grabado y lavado) en cuanto a la adhesién a dentina (figura 13).
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Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina después de termociclado
Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)
Las muestras grabadas y sin grabar se conservaron en agua y se llevé a cabo una prueba de resistencia adhesiva

al cizallamiento (SBS) a las 24 horas después de 20.000 ciclos de termociclado (solo grupo de grabado).

Configuracién del ensayo: Se pulieron muestras de dentina bovina con papel de lija 320 SiC. Para el grupo de grabado (+),
se llevd a cabo el grabado durante 10 segundos con un gel de grabado de &cido fosférico al 37 % (Link Master Etchant, GC).
No se administré ninglin grabador a las superficies de grabado (-). Se administré G-aenial Bond a las superficies de los grupos
de grabado (+) y grabado (-) segun las instrucciones del fabricante. Se aplico Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante
un molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizé. Entonces se conservaron las muestras en agua a 37 °C durante 24 horas.
Las muestras se sometieron a termociclado (5-55 °C, 20 000 ciclos) tras su conservacién en agua. La resistencia adhesiva al
cizallamiento (SBS) se midié con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El anélisis estadistico se llevé a cabo mediante la

prueba Tukey (p <0,05).

Figura 14: influencia del grabado en la resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009

Grabado (-): autograbado (+): grabado y lavado; TC: termociclado
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No se encontraron diferencias significativas en las resistencias adhesivas al cizallamiento en los cuatro
tipos de prueba (autograbado a las 24 horas, autograbado después del termociclado, grabado y lavado a las

24 horas o grabado y lavado después del termociclado).

Del conjunto de resultados anteriores se puede concluir que los valores de adhesién de G-anial Bond a la
dentina no se vieron afectados por el grabado (ni de forma positiva ni de forma negativa). Por lo tanto,
no existe un valor afiadido en el grabado de la dentina; ademas, un grabado inadvertido de la dentina no
afectaria a la fuerza de adhesién. Sin embargo, las pruebas realizadas en la Universidad Catdlica de Lovaina
mostraron que, aungue el grabado de dentina no afecta a la fuerza de adhesién, podria hacer que el
procedimiento fuese mas sensible a la técnica. Por ello, GC recomienda no grabar la dentina, para evitar

cualquier riesgo de nanofiltraciones o sensibilidad postoperatoria.
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7.2.3 Influencia cualitativa del grabado en la fuerza de adhesién a dentina

Las siguientes pruebas fueron llevados a cabo para valorar més detenidamente la influencia del grabado en la

calidad de la interfaz de dentina-adhesivo y su potencial para la adhesion quimica.

Observaciéon SEM en modo de fallo en dentina

Pruebas realizadas por M. Derbanne, S. Le Goff y M. Degrange'r, Paris (Francia)

Tras la prueba de resistencia adhesiva al cizallamiento (configuracién del ensayo: pagina 18), se observaron
muestras de cada grupo mediante microscopio electrénico de barrido para evaluar las superficies fracturadas;

las imégenes SEM se pueden ver en las figuras 15y 16.

Autograbado / / Suave Aplicacién y 10s 5s 5s
frotado 15's

Grabado y lavado [ 155 30s Suave + fuerte en Aplicaciéon + 10s 5s 5s
«adhesion en seco» esmalte (aspecto tizoso) |frotado 15s
Grabado y lavado [ 15 30s Suave+ humidificacion | Aplicacion + 10s 5s 5s
«adhesion pelet de algodén frotado 15's

humeda»

Figura 15: Superficie de fractura, G-zenial Bond, grabado y lavado, dentina. Fuente: Extracto adaptado del prof. M. DegrangeT,

Universidad de Paris Descartes (Francia), 2010.

Fig. 15 a: G-zenial Bond, grabado y lavado, Fig. 15 b: G-zenial Bond, grabado y lavado,

adhesién en humedo.
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Cuando se utilizé un grabador antes de la aplicaciéon de G-zenial Bond, se observé que la superficie de la
fractura era diferente en las muestras de adhesién en humedo (donde la dentina permanece himeda antes de
la aplicacion del adhesivo) en comparacion con las muestras de adhesidn en seco (donde la dentina se seca
antes de la aplicacién del adhesivo). La adhesion en seco (figura 15 a) parece proporcionar menos infiltracion
del adhesivo en la red de coldgeno en comparacion con la adhesién en himedo (figura 15 b). En ambos casos,
sin embargo, a red de colédgeno visible indica que la infiltracion del adhesivo en la red de colageno fue
incompleta cuando se utilizé la técnica de grabado. Algunas fibras de coldgeno permanecieron

desprotegidas y en riesgo de degradarse con el tiempo.
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Figura 16: Superficie de fractura, G-zenial Bond, autograbado, dentina. Fuente: Extracto adaptado del prof. M. DegrangeT,

Universidad de Paris Descartes (Francia), 2010.

G-zenial Bond, autograbado G-zenial Bond, autograbado

BIOMAT FEKY v 5 g BIOMAT 15k

Las superficies fracturadas de la muestra autograbada muestran una buena impregnacién en la dentina

superficial. Los fallos observados se localizan en la interfaz entre la capa hibrida y la capa de adhesion.

Como consecuencia de ello, a pesar de que la resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) de G-zenial Bond a
dentina no se vio afectada por el grabado, la observacion en modo de fallo mostrd, que se obtiene una mejor
calidad de infiltracién en la red de coldgeno y la dentina superficial mediante la técnica de autograbado.

Por lo tanto, con G-znial Bond se prefiere el autograbado sin grabado en la dentina.
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Observaciones TEM en dentina

Prueba llevada a cabo por I+D de GC (Japén)

Para entender mejor la influencia del grabado en el mecanismo de adhesién a dentina, el departamento de
[+D de GC examiné mediante TEM las interfaces de G-zenial Bond con la dentina, preparadas con y sin

grabado previo con &cido.

Configuracién del ensayo: Se pulieron muestras de dentina bovina con papel de lija 320 SiC. Para el grupo de grabado (+),
se llevo a cabo el grabado durante 10 segundos con un gel de grabado de acido fosférico al 37 % (Link Master Etchant, GC).
No se administré ningin grabador a las superficies de grabado (-). Se administré G-zaenial Bond a las superficies de los grupos
de grabado (+) y grabado (-) segun las instrucciones del fabricante. Se aplico Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante
un molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizé. La muestra de TEM se desmineralizé con EDTA y se incrusté en resina
epoxi para evaluar la interfaz entre la dentina grabada y G-zenial Bond. Luego se corté la muestra mediante un microtomo a

un grosor de 80-90 nm. Después, se pulverizé la superficie con carbono y se observd con TEM.

Figura 17: imagenes TEM de la interfaz dentina grabada-adhesivo de G-zenial Bond (izquierda x 10 K, derecha x 50 K). Hy: capa

hibrida; Ar: resina adhesiva; Ud: dentina no afectada; ZNI: zona de nanointeraccién; Fuente: GC Corporation (Japon), 2009

Figura 18: imégenes TEM de la interfaz dentina-adhesivo de G-zenial Bond sin grabado de la dentina (izquierda x 10 K, derecha
x 50 K). Hy: capa hibrida; Ar: resina adhesiva; Ud: dentina no afectada; ZNI: zona de nanointeraccion; Fuente: GC Corporation

(Japon), 2009

Las observaciones TEM de la muestra grabada (figura 17) revelaron la presencia de una zona de nanointeraccién
(ZNI) en la interfaz entre la capa hibrida y la dentina no afectada, lo que significa que los monémeros adhesivos
penetraron en la base de la dentina desmineralizada, incluso con la dentina grabada. Se puede realizar una
comparacién con la interfaz adhesivo-dentina en la técnica de autograbado, si se consulta la figura 18. El
grabado inadvertido seguird permitiendo la formacién de una zona de nanointeraccién en la base de la capa
hibrida, aunque disminuira la cantidad de hidroxiapatita residual. Los cristales de hidroxiapatita residual son
importantes para asegurar la calidad de la adhesién quimica y la durabilidad de la adhesién. Por lo tanto, la
calidad y durabilidad de la adhesién quimica se mejoraran si no se lleva a cabo el grabado antes de la

administraciéon de G-anial Bond en la dentina.
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7.2.4 Influencia de la rugosidad superficial en la fuerza de adhesién a dentina

Resistencia adhesiva al cizallamiento en dentina
Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)
La siguiente prueba se realizd para evaluar la influencia potencial de la rugosidad superficial de la dentina

cortada en la resistencia adhesiva al cizallamiento.

Configuracion del ensayo: Se incrustaron dientes bovinos en resinas acrilicas (Unifast Ill), y las superficies expuestas de
esmalte y dentina se pulieron mediante papel de lija 180, 320 y 600 SiC, respectivamente. Se administré G-aenial Bond en la
superficie de las muestras. Tras 10 segundos, se secaron completamente las muestras y se fotopolimerizaron durante 5
segundos mediante G-Light de GC. Se aplicd Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante un molde Ultradent
(D = 2,38 mm) y se fotopolimerizé durante 20 segundos. Las muestras de adhesién (n = 5) se conservaron en agua a 37 °C
durante 24 horas. La resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) se mididé con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El

analisis estadistico se llevd a cabo mediante la prueba Tukey (p <0,05).

Figura 19: Influencia de la rugosidad superficial en la resistencia adhesiva al cizallamietno en dentina. Fuente: GC Corporation

(Japon), 2009

Influencia de la rugosidad superficial en la resistencia adhesiva
al cizallamiento en dentina

40

35

30

25 -

20 -

15 4

10 A

Resistencia adhesiva al cizallamiento (MPa)

#180 #320 #600

La resistencia adhesiva al cizallamiento de G-zenial Bond a dentina no se vio afectada por la rugosidad
superficial. G-zenial Bond ofrece resultados coherentes, independientemente del tipo de fresa utilizado

en la preparacién de la dentina.
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7.3 Rendimiento de adhesidn a esmalte

G-zenial Bond se ha disefiado para su uso con las técnicas de autograbado y grabado selectivo. Para confirmar

el rendimiento de adhesion de G-aenial Bond al esmalte, se realizaron las siguientes pruebas.

7.3.1 Resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte mediante la técnica de
autograbado

Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)
En la siguiente prueba se comparé el rendimiento de G-zenial Bond con otros adhesivos de autograbado de 1 paso
y de 2 pasos, y de grabado y lavado de 3 pasos, incluidos Clearfil SE Bond (Kuraray) y Optibond FL (Kerr). Estos

2 Ultimos productos estan considerados los “estandar de referencia” en los estudios publicados.

Configuracién del ensayo, método Ultradent: Se pulieron muestras de esmalte bovino con papel de lija 320 SiC. Todos los
adhesivos se utilizaron segun las instrucciones de uso de cada fabricante. Se aplicd Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie
mediante un molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizd. Se conservaron las muestras (n = 5) en agua a 37 °C durante
24 horas. La resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) se midié con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El andlisis

estadistico se llevo a cabo mediante la prueba Tukey (p <0,05).

Figura 20: Comparacién de la resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte de distintos sistemas adhesivos. Fuente: GC

Corporation (Japén), 2009
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Dentro de las limitaciones de esta prueba, G-eenial Bond demostré una mayor resistencia adhesiva al
cizallamiento en esmalte que la de todos los adhesivos de autograbado de 1 paso analizados. G-aenial Bond
demostré un rendimiento igual o superior en comparacién con los adhesivos de autograbado de 2 pasos y los

de grabado y lavado, a excepcién de XP Bond, que obtuvo resultados considerablemente superiores.

G-zenial Bond demostré un muy buen rendimiento de adhesion al esmalte mediante la técnica de

autograbado.
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7.3.2 Influencia del grabado en la fuerza de adhesion al esmalte

A pesar de que G-zenial Bond muestra buenos valores de adhesién al esmalte, se prefiere el grabado del
esmalte, si la superficie a la que se aplicaréd el adhesivo es principalmente esmalte en vez de dentina y sobre

todo si la superficie estd compuesta por esmalte intacto (sin cortar).

Resistencia a la microtraccién en esmalte

Pruebas realizadas por el profesor van Meerbeek (Lovaina, Bélgica)

Para evaluar el efecto del grabado con acido fosférico (AET) en el esmalte, el profesor van Meerbeek, del
Grupo de investigacién BIOMAT de Lovaina del Departamento de Odontologia Conservadora de la
Universidad Catdlica de Lovaina (KULeuven) en Bélgica, realizé las siguientes pruebas de resistencia a la

microtraccién.

Configuracién del ensayo: Se dividieron en 2 grupos (n = 30 muestras por grupo) las superficies de esmalte cortadas con fresa
preparadas a partir de molares humanos. Un grupo se grabé primero mediante gel de &cido fosférico al 37,5 % durante
10 segundos (grabado selectivo / grabado y lavado), mientras que no se aplicé ningln grabador al segundo grupo
(autograbado). A continuacion, se administré G-zenial Bond siguiendo las instrucciones del fabricante, tras lo cual se obturé la
superficie de las muestras mediante Clearfil AP-X (Kuraray). Después de su conservaciéon en agua durante 24 horas, se
prepararon micromuestras con la interfaz oprimida circularmente mediante un molde de micromuestras, antes de medir su

resistencia a la microtraccion (MPa).

Figura 21: Resistencia a la microtracciéon de G-senial Bond a esmalte. Fuente: Extracto adaptado del prof. van Meerbeek,

Universidad Catdlica de Lovaina (Bélgica), 2010.
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Se encontrd una diferencia estadisticamente significativa entre la fuerza de adhesion al esmalte grabado y sin
grabar antes de la aplicacién de G-zenial Bond, con resultados superiores en las muestras grabadas.
G-anial Bond ofrece una alta fuerza de adhesién al esmalte en la forma de autograbado. Estos resultados

mejoran cuando se utiliza la técnica de grabado selectivo.
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Resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte

Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)

El propdsito del siguiente estudio era evaluar las propiedades de adhesién de G-zenial Bond con y sin grabado
con acido fosférico (AET). Las pruebas de resistencia adhesiva al cizallamiento (SBS) se llevaron a cabo a las

24 horas y después de 2000 ciclos de termociclado.

Configuracién del ensayo: Se pulieron muestras de esmalte bovino con papel de lija 320 SiC. Para el grupo de grabado (+), se
llevé a cabo el grabado durante 10 segundos con un gel de grabado de acido fosférico al 37 % (Link Master Etchant, GC). No se
administré ningln grabador a las superficies de grabado (-). Se administré G-zenial Bond a las superficies de los grupos de
grabado (+) y grabado (-) segln las instrucciones del fabricante. Se aplicé Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante un
molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizé. Las muestras se conservaron en agua a 37 °C durante 24 horas. Las muestras
se sometieron a termociclado (5-55 °C'y 20.000 ciclos) después de la conservacion en agua. La resistencia adhesiva al cizallamiento
(SBS) se midi6é con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El anélisis estadistico se llevé a cabo mediante la prueba Tukey

(p <0,05).

Figura 22: influencia del grabado en la resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte. Fuente: GC Corporation (Japén), 2009
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La resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte (SBS) se aumentd mediante el grabado con acido fosférico.

Resistencia adhesiva al cizallamiento (MPa)

20 000TC 24 h 20 000 TC

Grabado () Grabado (+)

El grabado con &cido fosférico (AET) mejord la fuerza de adhesién de G-znial Bond al esmalte.

Sin embargo, tras el termociclado, no se observaron diferencias significativas en los valores de adhesién.
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7.3.3 Influencia de la rugosidad superficial en la fuerza de adhesion al esmalte

Resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte
Pruebas realizadas por 1+D de GC (Japén)
La prueba descrita a continuacién se llevd a cabo para evaluar la influencia de la rugosidad superficial causada

por el cortado con fresa en la resistencia adhesiva al cizallamiento.

Configuracién del ensayo: Se embebieron dientes bovinos en resinas acrilicas (Unifast Ill), y las superficies expuestas de
esmalte y dentina se pulieron mediante papel de lija 180, 320 y 600 SiC, respectivamente. Luego se aplicé G-zenial Bond en la
superficie. Tras 10 segundos, se secaron completamente las muestras y se fotopolimerizaron durante 5 segundos mediante
G-Light de GC. Se aplico Clearfil AP-X (Kuraray) en la superficie mediante un molde Ultradent (D = 2,38 mm) y se fotopolimerizd
durante 20 segundos. Las muestras de adhesién (n = 5) se conservaron en agua a 37 °C durante 24 horas. La resistencia
adhesiva al cizallamiento (SBS) se midié con una velocidad de travesafio de 1 mm / min. El anélisis estadistico se llevé a cabo

mediante la prueba Tukey (p <0,05).

Figura 23: influencia de la rugosidad superficial en la resistencia adhesiva al cizallamiento en esmalte. Fuente: GC Corporation

(Japon), 2009
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La resistencia adhesiva al cizallamiento de G-zenial Bond en esmalte no se vio afectada por la rugosidad
superficial. Puesto que G-zenial Bond estéa indicado para su uso en esmalte grabado y en esmalte sélo cortado
con fresa, este novedoso adhesivo ofrece resultados consistentes, independientemente del tipo de fresa

utilizado en la preparaciéon del esmalte.
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7.4 Andlisis marginal cuantitativo

Para evaluar la calidad de las restauraciones adheridas con G-zenial Bond mediante las técnicas de autograbado
y grabado selectivo (grabado y lavado del esmalte), el doctor Uwe Blunck, de la Facultad de Medicina Charité

de Berlin, realizé anélisis marginales cuantitativos en restauraciones de clase V' y clase | (2008 y 2010).

Configuracién del ensayo:

e Se realizaron preparaciones estandarizadas de clase V o | en dientes humanos extraidos conservados en solucion de
cloramina T al 0,5 % (8 por grupo).

¢ Siprocedia (técnica de grabado y lavado), se aplicé un grabador y se lavé antes del uso de los sistemas adhesivos. Los sistemas
adhesivos analizados se aplicaron segun las instrucciones de uso del fabricante, y las preparaciones se restauraron mediante
los composites elegidos con una técnica incremental.

e Tras el acabado y el pulido, las muestras se almacenaron en agua durante 21 dias.

o Se realizaron réplicas antes y después del termociclado de las restauraciones de clase | y V (2000 ciclos entre 5y 55 °C), asi
como tras la carga oclusal mecanica de las restauraciones de clase | (150 000 ciclos a 49 N).

® Se examinaron y cuantificaron los margenes de las restauraciones en las interfases composite-esmalte o dentina mediante un
microscopio electronico de barrido (SEM) con una magnificacién de x 200, utilizando criterios definidos (tabla 6) para evaluar

la calidad de los margenes.

Tabla 6: Criterios para la evaluacion marginal SEM con una magnificacién de x 200.

Margen no visible o apenas visible. Ninguna, o pocas, irregularidades marginales. No hay gap.

No gap, pero hay irregularidades marginales severas.

Gap visible (fisura de hasta 2 pm). No hay irregularidades marginales.

BlwN]|—

Gap severo (mas de 2 pm). Irregularidades marginales leves y severas.

El término «irregularidades marginales» se refiere a:
- porosidades

- fractura de la restauracién marginal

- abombamiento en la restauracion

Figura 24: SEM de adaptacion marginal en dentina (izquierda) y esmalte (derecha), calidad de margen 1 (aumento original:

x 200) después del termociclado (linea blanca = 100 um). Fuente: Extracto adaptado del doctor U. Blunck, Facultad de Medicina
Charité Berlin (Alemania), 2008

7.4.1 Anélisis marginal de restauraciones de clase V después de termociclado

Pruebas realizadas por el doctor Uwe Blunck, Facultad de Medicina Charité de Berlin

El propdsito de los siguientes estudios era evaluar la efectividad del adhesivo GBA 400 (disponible con el nombre
comercial de G-zenial Bond) en restauraciones de composite de clase V con margenes en dentina y esmalte. El
comportamiento marginal de las restauraciones, obturadas mediante técnica incremental, se evalud antes y

después del termociclado para simular condiciones clinicas.
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Técnica de autograbado: clase V

El estudio siguié la configuracién de ensayo definida en la pagina 28:

® Se realizaron preparaciones estandarizadas de clase V en incisivos extraidos (8 por grupo).

e El sistema adhesivo GBA 400 (disponible con el nombre comercial de G-zenial Bond) se aplicé en combinacién con GC

Gradia Direct Posterior de acuerdo con las instrucciones del fabricante.

Figura 25: cantidad de «margenes continuos» (MQ1) en % de la longitud del margen completo en esmalte y dentina en restauraciones
de clase V, antes y después del termociclado (TC) para G-zenial Bond, mediante la técnica de autograbado en combinacién con

Gradia Direct. Fuente: Extracto adaptado del doctor U. Blunck, Facultad de Medicina Charité Berlin (Alemania), 2008
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La evaluacion SEM de las muestras después del termociclado demostré una adaptacién marginal excelente de
G-zenial Bond al esmalte y dentina mediante la técnica de autograbado (figura 25), con una media de «<margen
continuo» del 100 % y una media de alrededor del 97 % al 99 %.

Técnica de grabado y lavado: Clases V

El estudio siguié la configuracién de ensayo definida en la pagina 28:

® Se realizaron preparaciones estandarizadas de clase V en incisivos extraidos (8 por grupo).

¢ Las preparaciones de clase V se trataron con G-zenial Bond tras grabar con acido fosférico la preparacién completa durante
10 s y luego se restauraron con GC Gradia Direct Posterior, GC G-aenial Posterior, GC Kalore o Filtek Z250 (3M ESPE)

mediante técnica incremental.

Figura 26: cantidad de «margen continuo» (MQ1) en % de la longitud del margen completo en esmalte (izquierda) y dentina (derecha) en
restauraciones de clase V, antes y después del termociclado (TC) para G-zenial Bond, mediante la técnica de grabado y lavado, restauradas

con los cuatro composites. Fuente: Extracto adaptado del doctor U. Blunck, Facultad de Medicina Charité Berlin (Alemania), 2010

100%. *4_—*—_—*—_—_—_—_* 100%.
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Filtek Z250 GD Posterior Kalore G-aenial Posterior Filtek 2250 GD Posterior Kalore G-aenial Posterior

La evaluacién SEM de la adaptacion marginal después del termociclado demostré un «margen continuo» tanto
en esmalte como en dentina, con un valor medio y una media del 99 % al 100 % de calidad marginal. Este
resultado se consiguié en todas las restauraciones tratadas con G-zenial Bond tras el grabado con acido

fosférico, independientemente del composite utilizado en la restauracion.
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Conclusion del estudio de clase V

Dentro de las limitaciones de este estudio, la adaptacién de G-aenial Bond en preparaciones de clase V ha
demostrado ser muy efectiva tanto en la técnica de autograbado como en la de grabado y lavado,
independientemente del composite utilizado. Se espera, por tanto, que la adaptacién marginal a largo

plazo de las restauraciones de G-anial Bond sea también muy efectiva en condiciones clinicas similares.

7.4.2 Analisis marginal en restauraciones de clase | después de termociclado y
carga mecanica

Pruebas realizadas por el doctor Uwe Blunck, Facultad de Medicina Charité de Berlin

El propdsito de este estudio era evaluar la integridad marginal de las restauraciones de composite en
preparaciones de clase | con margenes en esmalte tratadas mediante técnicas de autograbado y grabado y
lavado. Las pruebas se realizaron antes y después de los procedimientos de termociclado y después de la carga

mecanica.

Técnica de autograbado, clase |
El estudio siguié la configuracién de ensayo definida en la pagina 28:
e Se realizaron en molares humanos extraidos, ocho preparaciones de clase | por grupo y se obturaron.

e Se aplicaron distintos adhesivos y las preparaciones se obturaron con Filtek Z250 (3M ESPE) mediante técnica incremental.

Figura 27: Cantidad de «margen continuo» en % de la longitud del margen completo en esmalte en restauraciones de clase |,
después de termociclado y carga mecénica para GBA 400 (G-znial Bond), en comparacion con sistemas adhesivos actuales
(todos en combinacién con Filtek Z250). Se aplicd G-zenial Bond (GBA 400) mediante la técnica de autograbado. Fuente:

Extracto adaptado del doctor U. Blunck, Facultad de Medicina Charité Berlin (Alemania), 2011

No hay diferencia estac

Porcentaje de margenes continuos (%)

OptiBond Clearfill G-aenial AdheSe One Easy Clearfill XenoV* IBond  Adper
FL* SE Bond* Bond One F* Coat 7.0* Bond* Tri-8-Bond* Self Etch* Prompt
L-Pop*

- Adhesivo de grabado y lavado de 3 pasos - Adhesivo de autograbado de 2 pasos - Adhesivo de autograbado de 1 paso

* No es marca registrada de GC

Para la técnica de autograbado (figura 27), la comparacién con los resultados de sistemas adhesivos actuales,
incluidos los considerados “estandars de referencia” para las pruebas in vitro (sistema de grabado y lavado
OptiBond FL y el adhesivo de autograbado de 2 pasos Clearfil SE Bond), demostré la eficacia del adhesivo
GBA 400 (disponible con el nombre comercial de G-znial Bond). No hubo diferencias estadisticamente
significativas en los resultados de G-aenial Bond comparados con el sistema adhesivo de grabado y lavado o

el adhesivo de autograbado de 2 pasos.
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Técnica de grabado y lavado, clase |

El estudio siguié la configuracion del ensayo definida en la pagina 28.

® Se realizaron en molares humanos extraidos, ocho preparaciones de clase | por grupo y se obturaron.

* Después del grabado con acido fosférico de las porciones de esmalte y dentina de las preparaciones durante 10 segundos
con éacido fosférico al 37 % (Omni-Etch, Omnident), se obturaron las preparaciones con G-znial Bond en combinacién con

GC Gradia Direct Posterior, GC G-zenial Posterior, GC Kalore o Filtek Z250 (3M ESPE) mediante una técnica incremental.

Figura 28: cantidad de «margen continuo» (MQ1) en % de la longitud del margen completo en esmalte en restauraciones de
clase | (TM 1 = después del termociclado (TC), TM 2 = después de carga mecanica [ML]) para el adhesivo de autograbado
analizado G-zenial Bond mediante la técnica de grabado y lavado en combinacién con uno de los cuatro composites. Fuente:

Extracto adaptado del doctor U. Blunck, Facultad de Medicina Charité Berlin (Alemania), 2010
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Cuando se utiliza con la técnica de grabado y lavado, las adaptaciones marginales de las restauraciones de
clase | después del termociclado (TC) y la carga mecénica (ML) mostraron cantidades muy altas de «margen
continuo» en el esmalte, demostrando un margen de alta calidad, independientemente del composite
utilizado (mediana y media del 96 % al 98 %).

Conclusién del estudio de clase |
Dentro de las limitaciones de este estudio, la adaptacion de G-aenial Bond al esmalte en preparaciones de
clase | ha demostrado ser muy efectiva utilizando tanto la técnica de autograbado como la de grabado y

lavado, independientemente del composite utilizado.

Conclusién de los estudios anteriores

Las técnicas de autograbado y grabado selectivo demostraron una efectiva adaptacién marginal de
G-zenial Bond al esmalte en preparaciones de clase | y al esmalte y la dentina en preparaciones de clase V.
Se puede esperar una durabilidad de la adhesién y una adaptacién marginal clinica a largo plazo
excelentes segun los resultados de las pruebas de termociclado y carga mecanica realizadas en estos

estudios.
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8.0 Resumen de datos técnicos

El grabado ha demostrado proporcionar una fuerza de adhesion al esmalte superior, pero no ofrece un valor
afadido en el caso de la dentina, como muestran los resultados de las pruebas. Por ello, no se recomienda el
grabado de la dentina. Sin embargo, el grabado selectivo es muy seguro con G-zenial Bond. Los resultados de
las pruebas han mostrado que no existe una disminucién de la fuerza de adhesién a la dentina grabada; por lo
tanto, no habra efectos adversos si el grabador afecta la dentina de forma inadvertida, mientras se graba el

esmalte.

G-zenial Bond, mediante un grabado selectivo, reiine lo mejor de ambas opciones: la simplicidad y la reducida
sensibilidad postoperatoria de un adhesivo de autograbado junto con la fuerza mayor de adhesion a esmalte,

que tradicionalmente solo se obtenia con los adhesivos de grabado y lavado.

Técnica de autograbado
® Resistencia a la microtracciéon en esmalte: 23.1 MPa

® Resistencia a la microtraccion en dentina: 30.5 MPa

Técnica de grabado selectivo

Diez segundos de grabado del esmalte con acido ortofosférico al 37 % antes de la administracion de G-aenial Bond
® Resistencia a la microtraccién en esmalte: 34.5 MPa

Aplicacién directa en dentina

® Resistencia a la microtraccion en dentina 30.5 MPa

pH: 1.5
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9.0 Estudio clinico

9.1 Estudio clinico Clases V
Estudio realizado por el profesor M. Ferrari, Universidad de Siena (ltalia)

Obijetivo: la sensibilidad postoperatoria es una complicacion comin cuando se colocan restauraciones de
clase V en dientes vitales. El objetivo de la primera parte de este ensayo clinico era evaluar la sensibilidad
postoperatoria inicial de las restauraciones de clase V colocadas mediante GBA 400, disponible con el nombre
comercial de G-aenial Bond, en combinacion con Gradia Direct LoFlo. El propésito de la segunda parte de este
ensayo clinico era evaluar los pardmetros clinicos de las restauraciones de clase V después de 1, 1,5, 2, 3, 4 y

5 afios. En la actualidad, hay disponibles resultados a 18 meses después de la colocacién.

Materiales y métodos: Se seleccionaron cuarenta pacientes que necesitaban entre una y dos restauraciones. Se
realizaron un total de 50 restauraciones. Las restauraciones se colocaron entre septiembre de 2008 y diciembre de
2008. Se llevaron a cabo los procedimientos de adhesion segin las instrucciones del fabricante. Antes de aplicar el
material adhesivo, se evalud el nivel de dolor mediante una escala de dolor basada en reacciones sencillas. Se
determinaron las reacciones de dolor a la aplicacion de aire durante un segundo mediante una jeringa de la unidad
dental, dirigida perpendicularmente a la superficie de la raiz a una distancia de 2 cm, asi como las reacciones a
estimulos tactiles con un explorador n.° 5. Las restauraciones las colocé el mismo operador, mientras que las
evaluaciones clinicas en las visitas de seguimiento fueron realizadas por un segundo operador (estudio doble ciego).
Las restauraciones se evaluaron inmediatamente después de colocarlas, después de 1 dia, 1 semanay 1 mes en
términos de sensibilidad postoperatoria, decoloracién marginal, integridad marginal, fracturas y caries secundarias.
El resto de pardmetros clinicos evaluados fueron la vitalidad y la retencién. En la segunda parte del estudio, se

evaluaron los pardmetros clinicos después de 1 afio y 18 meses.

Resultados: Siete de las cincuenta preparaciones mostraron una sensibilidad moderada inicial antes de colocar
las restauraciones y 2 se mantuvieron sensibles justo después de la colocacion de las restauraciones. La
sensibilidad postoperatoria disminuyd y desaparecié completamente en la visita de seguimiento a los 7 dias.
Después de 18 meses, las cincuenta restauraciones obtuvieron una puntuacién alfa en todos los pardmetros
analizados.

Conclusién: La combinacién de G-znial Bond con Gradia Direct LoFlo logré que a los 18 meses de la
colocacién no hubiese sensibilidad postoperatoria y que la integridad marginal fuese excelente en todas

las restauraciones.
Tabla 7: Criterios de rendimiento de acuerdo a Ryge. Para la sensibilidad postoperatoria se proporcionan el valor medio y la

desviacién tipica (1 = sensibilidad méas baja, 10 = sensibilidad mas alta). Fuente: Extracto adaptado del prof. M. Ferrari,

Universidad de Siena (lItalia), 2010

Integridad y decoloracién marginal

Caries secundarias

Anélisis de vitalidad

Retencién

Fractura

Sensibilidad postoperatoria
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9.2 Estudio clinico Clases |l
Estudio realizado por el profesor M. Ferrari, Universidad de Siena (Italia)

Objetivo: El objetivo de este ensayo clinico era evaluar la sensibilidad postoperatoria y el rendimiento clinico
de las restauraciones de clase Il colocadas mediante GBA 400, disponible con el nombre comercial de G-zenial

Bond, en combinacién con el composite GDLS-200, disponible con el nombre comercial de Kalore.

Materiales y métodos: Se seleccionaron pacientes que necesitaban entre una y dos restauraciones. Se
realizaron un total de 40 restauraciones mediante la combinacién de materiales GBA 400 y GDLS 200. Las
restauraciones se colocaron entre septiembre de 2008 y diciembre de 2008. Se llevaron a cabo los
procedimientos de adhesion segun las instrucciones del fabricante. Antes de aplicar el material de adhesién,
se evalud el nivel de dolor mediante una escala de dolor basada en reacciones sencillas. Se determinaron las
reacciones de dolor a la aplicacion de aire durante un segundo mediante la jeringa de la unidad dental (a
40-65 psi y aproximadamente a 20 °C), dirigida perpendicularmente a la superficie de la raiz a una distancia de
2 cm, asi como las reacciones a estimulos tactiles con un explorador n.° 5. Las restauraciones las coloco el
mismo operador, mientras que las evaluaciones clinicas en las visitas de seguimiento fueron realizadas por un
segundo operador (estudio doble ciego). Las restauraciones se evaluaron inmediatamente después de
colocarlas, después de 1 dia, 7 dias y después de 1 mes y 12 meses, en términos de sensibilidad postoperatoria,
decoloracién marginal, integridad marginal, caries secundarias, mantenimiento de contactos interproximales y

fracturas. El resto de pardmetros clinicos evaluados fueron la vitalidad y la retencion.

Resultados: Siete de las cuarenta preparaciones mostraron una sensibilidad moderada inicial antes de colocar
las restauraciones y 1 se mantuvo sensible justo después de la colocacién de la restauracion. La sensibilidad
postoperatoria se redujo progresivamente a lo largo del tiempo y desaparecié completamente antes de la
visita de seguimiento al afio. Tras 12 meses, las cuarenta restauraciones puntuaron alfa en los pardmetros

analizados.

Conclusién: La combinacién de GBA (nombre comercial G-zenial Bond) con GDLS 200 (nombre comercial
Kalore) logré que 1 afo después de la colocaciéon no hubiese sensibilidad postoperatoria y que la

integridad marginal fuese perfecta.
Tabla 8: criterios de rendimiento de acuerdo a Ryge. Para la sensibilidad postoperatoria se proporcionan el valor medio y la

desviacién tipica (1 = sensibilidad méas baja, 10 = sensibilidad mas alta). Fuente: Extracto adaptado del prof. M. Ferrari,

Universidad de Siena (ltalia), 2010

Integridad y decoloracién marginal

Caries secundarias

Anélisis de vitalidad

Contactos interproximales

Retencién

Fractura

Sensibilidad postoperatoria
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10.0 Estudio de campo

Treinta dentistas de toda Europa testaron G-aenial Bond en 2010, colocando en total casi 800 restauraciones. La

mayoria de los odontélogos estaban utilizando distintos sistemas adhesivos en sus consultorios.

Figura 29: Nimero de restauraciones en cada indicacién
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G-aenial Bond fue utilizado para
restaurar todo tipo de preparaciones.
En total se colocaron casi 800

restauraciones

10.1  Técnica utilizada por los evaluadores

Uno de los objetivos principales del desarrollo de G-zenial Bond era hacer que la adhesion fuese adecuada

tanto para la técnica de autograbado como para la de grabado selectivo.

Figura 30: Eleccién de la técnica de autograbado o grabado selectivo.

;Grabé el esmalte antes de aplicar G-zenial Bond?
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I Sicmpre se utliza el grabado M El grabado se utiiza aveces ) Solo se utiliza el autograbado

Entre el 40 %y el 50 % de los evaluadores
aplicaron siempre acido fosférico al
esmalte antes de la adhesién, mientras
que entre el 20 % y el 30 % utilizaron

solo el autograbado.
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10.2 Resultados de la manipulacién

G-zenial Bond se ha disefiado para necesitar Gnicamente un nimero muy limitado de pasos clinicos, por lo que
ofrece facilidad y sencillez de uso y evita el riesgo de errores durante su aplicacién. Tanto el frasco dispensador,

como la viscosidad y el aspecto superficial se disefiaron para cumplir estos objetivos.

Figura 31: Evaluacion de la viscosidad de G-zenial Bond.

. . . . . El 93 % de los usuarios encontré
;Cémo valoraria la viscosidad de G-zenial Bond?

apropiada la viscosidad del producto.

100% 93% La viscosidad de G-zenial Bond ayuda a
90%

asegurar una distribucion uniforme del

80%
adhesivo en la superficie dental.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% %

o 0% | ] 0% 0%

Demasiado viscoso Viscoso Viscosidad apropiada Liquido Demasiado liquido

Los resultados de la tabla 9 muestran que el producto fue facil de dispensar (un 90 % bueno o excelente), la
superficie se podia humedecer facilmente (un 93 % bueno o excelente) y la capa de adhesién era facilmente
visible tras la aplicacién (un 83 % bueno o excelente). Los evaluadores también valoraron el tiempo de
aplicacion (un 80 % bueno o excelente). Gracias a la superficie escarchada (consulte la figura 32), la colocacion
de la primera capa de composite se considerd muy facil (un 97 % bueno o excelente); el material no se derramé

y se adhirié bien a la superficie adhesiva.

Tabla 9: Evaluacién de la manipulacién de G-aenial Bond.

Facilidad de dosificacién del frasco 90% 7% 3%
Humectacién de la superficie 93% 7% 0%
Facilmente visible en la superficie 83% 10% 7%
Tiempo de aplicacion 80% 20% 0%
Colocacién de la primera capa de composite 97% 3% 0%

Figura 32: Aspecto de la superficie escarchada
después de la aplicacién y el secado de la capa
de G-zenial Bond . Por cortesia de: Dr. J. Tapia

Guadix, odontélogo (Esparia), 2010
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10.3  Sensibilidad postoperatoria

Figura 33: Incidencia de la sensibilidad postoperatoria.

;Experimentaron sus pacientes sensibilidad postoperatoria?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%
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20%

10%

0%

3%
| — o% %
No, nunca Si, rara vez Si, a veces Si, a menudo Si, siempre

10.4  Evaluacién global

Uno de los motivos principales para
utilizar un adhesivo de autograbado es
asegurar una baja incidencia de la
sensibilidad postoperatoria. A pesar de
que se llevd a cabo el grabado del
esmalte en bastantes ocasiones, lo que
podia haber generado el grabado
inadvertido de la dentina, se registraron
solo muy pocos casos de sensibilidad

postoperatoria.

Figura 34: Evaluacién global de G-zenial Bond realizada por los evaluadores que lo probaron.
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60%

50%

40%

30%

20%
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0%

;Cudl es su evaluacion global de G-aenial Bond?

63%

23%

10%

. i

0%

Excelente Bueno Regular Malo

Muy malo

G-znial Bond fue muy bien aceptado
por los usuarios: el 86 % de ellos lo

considerd bueno o excelente.
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11.0 Guia técnica

La aplicacion de G-zenial Bond solo necesita un nimero muy limitado de pasos:

En autograbado

Aplicacién Espera de 10 segundos Secado durante 5's con Fotopolimerizacion

aire al max.

En grabado selectivo

Aplicacién de écido fosfo- Lavado Secado
rico durante 10 segundos

solo en esmalte

Aplicacién de adhesivo a  Espera de 10 segundos Secado durante 5's con Fotopolimerizacion

toda la zona aire al max.

38 G-aenial Bond Manual técnico



12.0 Instrucciones de uso

G-aenial Bond
ADHESIVO FOTOPOLIMERIZABLE DE AUTOGRABADO MONOCOMPONENTE

Este producto solo debe ser utilizado por un profesional dental siguiendo las indicaciones recomendadas.

Indicaciones recomendadas

1. Adhesion a la estructura dental de composites fotopolimerizables y composites modificados con é&cido
(compdmeros).

2. Adhesién a la estructura dental de composites de restauracion de mufiones y cementacion, de polimerizacion

dual, siempre que estos materiales sean fotopolimerizables.

Contraindicaciones
1. Recubrimientos pulpares
2. En casos aislados, el producto puede causar sensibilidad. Si experimenta estas reacciones, interrumpa el uso

del producto y derive a su paciente a un especialista.

No lo utilice

1. En combinacién con resinas composite polimerizables quimicamente.

2. En combinacion con materiales que contengan eugenol, ya que este puede inhibir el correcto fraguado o
adhesién de G-aenial Bond.

3. En combinacién con desensibilizantes, ya que pueden inhibir el correcto fraguado o adhesion de G-zenial
Bond.

4. En combinacién con composites de restauracién de mufones y cementacion de polimerizacion dual,

siempre que estos materiales no se fotopolimericen.

Instrucciones de uso

1. PREPARACION DE LA CAVIDAD
Prepare el diente utilizando la técnica estdndar. Asegurese de retirar
completamente de la superficie cualquier material provisional. Utilice dique de
goma como proteccion. Seque la superficie dental preparada con una aplicacion
suave de aire mediante jeringa de aire.

Nota: para la protecciéon pulpar, utilice hidroxido célcico.

2. OPCIONES DE TECNICA
Seleccione una de las 2 técnicas siguientes:
a) Técnica de autograbado: aplique G-znial Bond a la dentina y al esmalte
cortados, sin un paso independiente de grabado previo.
b) Grabado selectivo del esmalte: antes de aplicar G-zenial Bond en esmalte y

dentina, grabe el esmalte (cortado) con gel de &cido fosférico al 35-40 %

durante 10 segundos, lave durante 5 segundos y seque con suavidad.
Nota: El esmalte sin cortar se debe tratar siempre con un gel de écido fosférico  Fig. 2
al 35-40 % durante 10 segundos, lavar con agua durante 5 segundos y secar con

suavidad.

3. APLICACION

a) Antes de dispensar G-aenial Bond, agite el frasco enérgicamente (fig. 1). Vierta

unas gotas en una bandeja dosificadora (fig. 2).

Vuelva a colocar el tapdn protector inmediatamente después de su uso (fig. 3).  Fig. 3
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b) Apliquelo INMEDIATAMENTE a las superficies de dentina y esmalte
preparadas mediante el aplicador desechable (fig. 4).

c) Déjelo actuar durante los siguientes 10 segundos (fig. 5).

d) Después, séquelo durante 5 segundos con aire libre de aceite con el nivel
MAXIMO de presion. Utilice la aspiracion para evitar que el adhesivo
salpique (fig. 6). El resultado final deberia ser una capa de adhesivo fina con
aspecto de vidrio esmerilado y que no se mueva visiblemente si se aplica aire
a presion.

Nota:

1) Cuando retire G-anial Bond de la nevera tras un largo plazo de
almacenamiento, déjelo a temperatura ambiente durante varios minutos
antes de su uso.

2) Aplique G-zenial Bond inmediatamente, ya que el material contiene un
disolvente volatil.

3) Retire el exceso de material del diente (de las superficies que no se van a
adherir) mediante una esponja o un pelet de algoddn, ya que el material
residual es dificil de retirar tras la fotopolimerizacién.

4) Si el material aplicado se contamina con agua, sangre o saliva antes de la

fotopolimerizacién, lave y seque el diente y repita el procedimiento

aplicando el material de nuevo.

. FOTOPOLIMERIZACION

Fotopolimerice utilizando una ldmpara de fotopolimerizacion (fig. 7).

Tiempo de exposicién

En los casos en que la punta de la guia de luz se encuentre a mas de 10 mm de la superficie a tratar,

Halégena / LED (700 mW / cm?): 10 segundos
Arco de plasma (2000 mW / cm?): 3 segundos
G-Light (1200 mW / cm?): 5 segundos

fotopolimerice durante los tiempos siguientes:

1)

2)

Halégena / LED (700 mW / cm?): 20 segundos
Arco de plasma (2000 mW / cm?): 6 segundos
G-Light (1200 mW / cm?): 10 segundos

Nota:

Fotopolimerice completamente para obtener una fuerza de adhesion efectiva. Una intensidad de luz baja

puede provocar una adhesion insuficiente.

Utilice una pantalla de proteccion o gafas protectoras durante la fotopolimerizacion.

5A. COLOCACION DE COMPOMEROS Y COMPOSITES FOTOPOLIMERIZABLES

Después de fotopolimerizar el adhesivo, siga las instrucciones de uso del fabricante para colocar, modelar y

fotopolimerizar el material composite seleccionado.

de polimerizacién dual. La autopolimerizacidn séla generard una fuerza de adhesién insuficiente.

5B. COLOCACION DE COMPOSITES DE POLIMERIZACION DUAL

Después de fotopolimerizar el adhesivo, asegurese de fotopolimerizar por separado el material composite

6. ACABADO

Ajuste la restauracién, acabe y pula mediante la técnica estandar.
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Almacenamiento
Almacene a temperatura ambiente (1-28 °C) (33,8-82,4 °F). Si no lo va a utilizar durante mucho tiempo,

consérvelo en la nevera. Vida util: 2 afos desde la fecha de fabricacion.

Presentacion
1. G-zenial Bond Bottle Kit:
5 ml de liquido (1), bandeja dispensadora desechable (20), aplicador desechable fino (50)
2. G-zenial Bond, Bottle Refill:
5 ml de liquido (1)
3. G-aenial Bond 3-bottle Pack:
5 ml de liquido (3)

Advertencia

1. G-aenial Bond es inflamable. No lo utilice cerca de llamas. Aléjelo de fuentes de ignicién. No almacene

grandes cantidades en una misma zona. Protéjalo de la luz solar.

2. G-zenial Bond es volatil. Utilicelo en un lugar bien ventilado. Aconseje a sus pacientes que respiren por la

nariz.

3. En caso de contacto con los ojos, enjuague inmediatamente con agua y consulte a un profesional sanitario.

4. En caso de contacto con el tejido oral o la piel, retire inmediatamente el producto con una esponja o un

algodén. Después de terminar el tratamiento restaurador, enjuague completamente con agua.

5. Si el material entra en contacto con el tejido y este se vuelve blanco o se forma una ampolla, aconseje al
paciente que no toque la zona hasta que la marca desaparezca, normalmente en 1 o 2 semanas. Para evitar
el contacto, se recomienda utilizar manteca de cacao en aquellas zonas que el dique de goma no puede
cubrir.

. Evite la inhalacién o ingestién del material.

. Cuando se derrame sobre la mesa o el suelo, limpielo inmediatamente con un pafio seco.

. No lo mezcle con otros productos.

O 00 N O~

. Elimine todos los residuos segun las regulaciones locales.

Ultima revision de las instrucciones de uso: 07 / 2010
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Notas
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